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 この第 1 問題の構成は以下の通りである。まず第 1 段落において問題への導入が
なされている。その上で第 2 段落においては、①質料的実体がそれ自体で個的実体
であることを認める立場の主要な理拠が示される。それに対して、第 3 段落と第 4
段落では、②質料的実体がそれ自体で個的実体であることを認めない立場の主要な
                                                   
1 『オルディナティオ』第 2 巻第 3 区分第 1 部第 1 問題から第 6 問題の日本語訳としては渋谷




続いては、第 5 段落から第 7 段落において①の立場の主要な論者の見解が整理され
た後に、第 8 段落から第 27 段落にかけて周到な仕方で①の立場への論駁が展開さ
れる。その後に、第 28 段落から第 36 段落にかけて、②の立場に属するスコトゥス
自身の見解が改めて示される。さらに、第 37 段落では①の立場に属する議論である
第 6 段落に対する再反論が行われ、第 38 段落では①の立場の主要な理拠が示され
ていた第 2 段落に対する固有な反論が展開される。言い換えるなら、第 2 段落、第
5 段落から第 7 段落が異論、第 3 段落と第 4 段落が反対異論、第 28 段落から第 36
段落が主文、第 8 段落から第 27 段落および第 37 段落と第 38 段落が異論解答に相
当すると言える。ただし、例えば第 33 段落や第 35 段落のように主文の途中でそれ
までの行論に対する反論が自身によって提示されており、そうしたことも含めて以
上の構成はスコトゥスの精妙さをより一層物語っている。 







『「命題集」講義録』第 2巻第 3区分 
第 1 部 
個体化の原理について 







                                                   
2 Cf. ペトルス・ヨハニス・オリヴィ『「命題集」第 2巻問題集』第 12問題主文（Jansen, p. 213）
「そのようなわけで、この題材における諸々の意見の無限な森をあなたは見ているか」（I）。 

























                                                   
3 第一志向および第二志向については次を参照せよ：ガンのヘンリクス『大全（定期討論集）』
第 53項第 5問題主文；『第 5任意討論集』第 6 問題主文。 
4 プラトン『国家』第 10巻；『パルメニデス』第 3–7 章。第 38 段落も参照。 
5 アリストテレス『形而上学』第 7巻第 6章 1031a17–18「各々の事物はその各々の実体にほか
ならないと思われているとともに、その各々の本質はまたその各々の実体であると言われてい
る」（アリストテレス全集旧 12, p. 220）；第 13章 1038b10–11「個々の事物の実体はその事物に
特有なものであり、他のなにものにも属しないものであるのに、普遍は他のものにも共通なも
のである」（p. 252）。 
6 アリストテレス『形而上学』第 7 巻第 13 章 1038b15–16「およそ実体は他のいかなる主語の
述語ともならないものであるのに、普遍は常に或る主語の述語となるものである」（アリストテ























































                                                   





帰結として、区別された一なる存在を与えるからである」；『第 2 任意討論集』第 30 問題主文
（p. 297, ll. 12–14）「事物は否定によっては一なる事物でもこの或るものでもありえない。そう
ではなくて事物は、その諸原理によって存在を保持するのと同様にして、一なる存在も個的な




によってある」（I）；ペトルス・デ・ファルコ『定期討論集』第 8 問題第 24反対異論解答；『第
1 任意討論集』第 3問題主文。 
8 Cf. ドゥンス・スコトゥス『「命題集」講義録』第 1巻第 3区分第 365 段落。 
9 Cf. ドゥンス・スコトゥス『「命題集」講義録』第 1巻第 3区分第 267 段落；第 282–90段落；
第 326–27 段落；第 339–40 段落；347–51段落。 































                                                   
11 アリストテレス『形而上学』第 10 巻第 1 章 1052b18「最も主要な意味では、「各々の類の第
一の尺度なること」であり」（アリストテレス全集旧 12, p. 323）。 
12 アリストテレス『形而上学』第 10巻第 1–2 章 1052b24–1054a19. 






















                                                   




も、一そのものは或る一つの実体なのである」（アリストテレス全集旧 12, p. 330）。 
14 アリストテレス『形而上学』第 3 巻第 3 章 999a12–13「不可分なものども〔個物〕において
は、その或るものが他のものよりも先であるとか後であるとかいう区別は存しない」（アリスト
テレス全集旧 12, p. 74）。 






16 プラトン『パルメニデス』第 3–7 章；『国家』第 10巻。 









 18．さらには、第二に、先ほどの［第 12 段落における］帰結内容の偽性が証明され
る。 



















すべきだと考えられているから）」（アリストテレス全集旧 12, p. 330）。 






いうことである」（アリストテレス全集新 4, p. 362）；同 249a22–24「ものごとを包括する類は何
か単一のものではなく、むしろそれには多なるものが隠れひそんでいるのであり、また同名義
的なもののうちにははるかに隔たったものもあれば」（p. 363）。 

















 21．さらには、第三に、［第 12 段落における］同じ帰結内容の偽性が示される。 








                                                   
19 アリストテレス『自然学』第 7 巻第 4 章 248b14–15「もし「多さ」が同じことを意味しない
としても、「二倍」ということであれば同じ意味であるが（それは一に対する二という割合のこ
となのだから）、やはり両者は共通比較可能ではない」（アリストテレス全集新 4, p. 360）。 
20 註 18 を見よ。 




































































                                                   
22 アリストテレス『トピカ』第 1 巻第 15 章 106b14–15「それが複数の意味で語られているな



























                                                   
23 アリストテレス『形而上学』第 10 巻第 3 章 1054a20–21「一と多とは、いろいろの仕方で、
対立している」（アリストテレス全集旧 12, p. 331）；同 1054b22–23「「異」と「同」とは、以上
のような仕方で対立している」（p. 333）。 































                                                   
25 Cf. アリストテレス『分析論後書』第 1 巻第 4 章 73a37–b5; ドゥンス・スコトゥス『「命題
集」講義録』第 1 巻第 3区分第 1部第 2 問題第 102 段落。 

























 35．また、前述のことごと［すなわち第 31–32 段落］に反対して、それは［『正統











                                                   













人あるいは三人、そして多くの人々について、われわれは語る」（中世思想原典集成 3, p. 619）。 





























※本稿は、JSPS 科研費 17J00136（石田）の助成を受けたものである。 
                                                   
28 註 5を見よ。 
